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Critères de notations Appréciations et notations Notes

I Vidéo
La vidéo constitue un livrable central dans l’évaluation. Elle doit rendre 
compte de la réflexion menée par le groupe d’étudiants et démontrer sa 
capacité à synthétiser l’approche choisie. La qualité de réalisation et la 
créativité artistique seront également prises en compte dans la notation.
• ��Formulation de la proposition :

- Clarté du message et aptitude à synthétiser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             5
- Cohérence technique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                              10
- Pertinence de la proposition . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10

• �Argumentation du choix d’espèces et de variétés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           5

• �Créativité et originalité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    5

• �Engagement du groupe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

 
sur 40 
points

II Dossier écrit
Le dossier écrit présente de manière claire et structurée le travail 
d’analyse du groupe d’étudiants. Il comprend à la fois les infographies 
complétées, la note de synthèse et les annexes.

• ���Description de l’exploitation et du système fourrager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     5 
(éléments technico économiques)

• ��Diagnostic du système fourrager (forces et faiblesses) . . . . . . . . . . . . . . . . .                 10

• ��Bilan de l’amélioration proposée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    10 
(impacts techniques, économiques et environnementaux)

• ��Bibliographie et contacts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 5

• ��Pertinence de la proposition . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         20

 
sur 50 
points

Établissement :

Section : Année :	 /



Critères de notations Appréciations et notations Notes

III Format général
• �Expression écrite et orale, orthographe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           3

• �Visualisation des données (graphiques, schémas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           3

• �Originalité de la proposition . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           4

 
sur 10
points

Note définitive  sur 100 points
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